Normalvedtegten for ejerforeninger

anpartsvis heftelse. Tanken om anpartsvis haftelse blev opgivet, (t)ti Sl SI:Z
det indsatte man en bestemmelse om, at en grundfond skulle (iprciler éfter
mindst en fjerdedel af ejerforeninge(r;fs mjdlemmg;eift:; Iirll;a 1,( lfl:n :eter
lingstal, begerede det. Grundfondens @1 _
zcr)lr\iendei til afholdelse af stgrre uforudsete :dilflters’tgféuél;;;zlfj\r,zlen
i i f tag, sdledes at man kunne fordele
;ﬁ;ii:zgf{clj;s afrgldel af grundfonden fulgte ikke med ved overdragelse
jerlejligheden. o .
N eglf;lr?cljlﬁghedsudvalget konstaterede, at m'ange ejere i dag heile;ree lxéllrll
betale kontant eller selv finansiere ekstraudgifter ved at Opt(;lgz ge -
og ikke deltage i felleslin med de gvrige medlemmer og udvi eede et
telse overfor langiver til fglge. EjerlejlighedspdvalgeF konst.tfllter o H%m:
at hvor der optages felles finansiering via eJerforemnge.n ;1 dgfe o
relse af stgrre renoveringsprojekter, Vil c:,rdofte gaelrﬁ erglfhiidiri 1(;; P
i faelleslanet eller lade sin ejerlejligheds ande ’
‘t)aaggeg;f:d gnskede Ejerlejlighedsudvalget at slgjfe gr;nl?fo:e(ifi::st:i:
melsen og i stedet indfgre Normalvedtegtens § 25, stk. 1 ;0 ; hei e
ralforsamlingen kan treffe beslutning om at opkreve belgb me
3 ing til bestemte formal. . .
. (l)sstp tjarrelrr;ggér ikke af Normalvedtagtens § 25, ostk. 2, med h;lﬂl;eltlnrirrllajgl;
ritet en sddan beslutning kan treffes, men det.ma antage.s, at bes 111 e i !
kan treeffes med almindelig simpel majoritet i henhold til No;'m]:evs'lumiﬁ_
tens § 3, idet forholdet ikke ses at veere eksplicit nevnt som de Fip—
er, der ma anses for at veere vesentlige 1 Norrr‘lal.vedtaegtensﬁf ; ge o
vil krave to tredjedele dobbeltkvalificeret majoritet. l?et mlad (;rrrslarbe g_
vaeres saledes i forhold til selv stgrre og koonkrete vedligeholde szt andit
der. Man kunne imidlertid anfgre, at der mask.e burde gaeldg nog -
ved stgrre og konkrete forbedringsarbejder, hv11}<eF Peter An relasedt&y .
at vere inde pa i sin kommentar til den t?dhgere normalve » Ii 5
TBB2006.221. Problemet med bestemmelsen i det hele tage;t eg,e oy
tilsyneladende kan vedtage at spare op t?l store og konkrete d9;dele ¥ ({:’b_
projekter, der — ndr de skal udfgres — i sig selv krever toltref j o
beltkvalificeret majoritet at vedtage, og det kunne t?. e. (t)ri(raV e
opsparingen hertil burde vere omfattc?t‘ af samme majorite srt en.d "
synes imidlertid ikke, i hverken Ejerlejlighedsudvalgets rapt})o g
ordlydsmeassigt i Normalvedtegtens § 25, a.t vere be}aei tol;m e
antagelse. Det lader séledes til, at der med simpel majorite

§25

beslutning om at opkrave belgb til specifikke og veesentlige forbedrings-
projekter, der i sig selv kraever to tredjedele dobbeltkvalificeret majoritet
pé et senere tidspunkt at igangsette.

De opsparede midler skal vere anbragt i et pengeinstitut, hvilket
ikke altid er hensigtsmessigt, hvis der opkraves negativ indlansrente
af pengeinstituttet, ligesom der er begrensninger i forhold til, hvor
meget Garantiformuen dzekker ved pengeinstituttets konkurs. Nar der
sker opkravning hos ejerne pa denne made, bliver de ménedlige udgif-
ter forbundet med at eje ejerlejligheden hgjere, og det pévirker
omvendt handelsvaerdien, der tilsvarende bliver reduceret®. Med disse
forhold in mente er det méske mere hensigtsmessigt, at ejerne behol-
der deres penge hos sig selv, og forsgger at opnd et afkast heraf, og/
eller at der optages feelleslén, eventuelt med mulighed for individuel
indfrielse.

Der kan ved s@rvedtegtsbestemmelse formentlig treffes beslutning
om, at en sddan opsparing kan placeres mere hensigtsmessigt, sa lenge
placeringen af de opsparede midler sker s sikkert” som muligt, herun-
der eksempelvis ved placering i bgrsnoterede obligationer®, og uden at
sigtet som sidan er investering og spekulation. Det sidste vil klart falde
uden for ejerforeningens formal og vil derfor foreningsretligt kraeve
enstemmighed at vedtage blandt samtlige medlemmer. Men erkendes ma
det, at selv investering i obligationer er behaftet med finansielle risici, og
udgangspunktet m§ vare, at ejerforeninger ikke skal begive sig ud i
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Se ligeledes herom hos Peter Andreasen: Ejerlejligheder i praksis, s. 269. Der er en
ngje sammenhzng, mellem hvad det koster at eje ejerlejligheden (ejerudgiften), og
hvad en kgber derfor vil betale kontantpris for ejerlejligheden, idet der inden for
kgbers ménedlige boligbudget skal veere rad til betaling af bade ejerudgift og ydel-
serne pa den ngdvendige finansiering. Hvis ejerudgiften stiger, er der mindre plads
i budgettet til at betale ydelserne pa den ngdvendige finansiering, og kontantprisen
md derfor nedszttes, si finansieringsbehovet bliver mindre. Ofte
domsmeaglere i praksis ved verdi
kgber mé antages at ville betale sa

vil mange ejen-
ansattelsen af ejerlejligheder se pé, hvad en
mlet set om méaneden for den pageldende ejer-
lejlighed og dernzst regne baglens med henblik pa at fastsla, hvad kontantprisen
da bgr fastszttes til.

Peter Blok: Ejerlejligheder, s. 242.
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